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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 641
din 5 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Antonia Constantin 
Irina Loredana Gulie

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod 
abuziv în perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, 
excepţie ridicată de Dorina Gândilă, Eugen Alexandru 
Ştefănescu, Cristian Ştefănescu şi Veronica Ştefănescu în 
Dosarul nr. 26.983/1/2004 (număr vechi 8.257/2004) al 
înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie — Secţia civilă şi de 
proprietate intelectuală.

La apelul nominal răspunde reprezentantul autoarei 
excepţiei, Dorina Gândilă, avocat, cu delegaţie la dosar. 
Lipsesc celelalte părţi, procedura de citare fiind legal 
îndeplinită.

Magistratul-asistent referă asupra faptului că partea 
Societatea Comercială „Mecanică Fină" — S.A. a depus la 
dosar note scrise prin care solicită respingerea acesteia.

Având cuvântul, apărătorul autoarei excepţiei Dorina 
Gândilă arată că aceasta a fost citată la prezentul termen 
de judecată, cu menţiunea preschimbării termenului, şi 
solicită aplicarea dispoziţiilor art. 153 alin. 3 teza întâi din 
Codul de procedură civilă, potrivit cărora „Termenul luat în 
cunoştinţă sau pentru care au fost trimise citaţiile nu poate fi 
preschimbat decât pentru motive temeinice şi cu citarea 
părţilor.

Reprezentantul Ministerului Public se opune admiterii 
acestei cereri.

Curtea respinge cererea, arătând că termenul de 
judecată a fost preschimbat în şedinţa din Camera de 
consiliu din data de 5 septembrie 2006, fără citarea 
părţilor, în temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale.

Având cuvântul, reprezentantul autoarei excepţiei solicită 
admiterea acesteia, invocând argumentele reţinute de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului în Hotărârea Radu 
împotriva României, din data de 20 iulie 2006, prin care 
Curtea a afirmat, printre altele, că există o violare a art. 1 
din primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, precum şi 
obligaţia statului român de a restitui reclamanţilor în speţă, 
persoane fizice, un imobil-construcţie, în natură sau prin 
echivalent.

De asemenea, susţine că textul de lege criticat, astfel 
cum a fost modificat prin Legea nr. 247/2005 privind 
reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele 
măsuri adiacente, contravine principiului constituţional al 
garantării şi ocrotirii dreptului de proprietate şi proprietăţii 
private, cu atât mai mult cu cât privarea de proprietate nu 
este justificată de interesul general, în sensul art. 1 
paragraful 2 din primul Protocol adiţional la Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, fiind vorba de un bun imobil revendicat de 
la o societate comercială, asupra căruia aceasta din urmă 
nu exercită dreptul de folosinţă.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, invocând jurisprudenţa Curţii Constituţionale în 
materie. Arată că hotărârea Curţii europene a drepturilor 
omului, pronunţată în cauza Radu împotriva României, nu 
este incidenţă în prezenta cauză.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 7 februarie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 26.983/1/2004 (număr vechi 8.257/2004), înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia civilă şi de proprietate 
intelectuală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a prevederilor art. 29 din Legea 
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate 
în mod abuziv în perioada 6 martie 1945—22 decembrie 
1989. Excepţia a fost ridicată de Dorina Gândilă, Eugen 
Alexandru Ştefănescu, Cristian Ştefănescu şi Veronica 
Ştefănescu.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că textul de lege criticat contravine principiului 
constituţional al garantării şi ocrotirii dreptului de proprietate 
în mod egal, indiferent de titular, şi creează o discriminare 
între foştii proprietari îndreptăţiţi la restituirea unor imobile 
preluate abuziv de stat. Astfel, se susţine că persoana 
îndreptăţită la restituirea unui imobil evidenţiat în patrimoniul 
unei societăţi comerciale privatizate integral are dreptul la 
restituirea în echivalent, constând în despăgubiri 
corespunzătoare valorii de piaţă a imobilului solicitat, 
indiferent de împrejurarea că imobilul a fost preluat de stat 
cu titlu sau fără titlu, spre deosebire de foştii proprietari ai 
imobilelor preluate de stat, afectate unor activităţi publice, 
şi pentru care legea prevede restituirea în natură. Se mai 
arată că textul de lege criticat realizează o expropriere 
nelegală, contravenind dispoziţiilor art. 44 alin. (3) din 
Legea fundamentală.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Secţia civilă şi de 
proprietate intelectuală apreciază că excepţia de
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neconstituţionalitate este întemeiată, arătând că textul de 
lege criticat contravine dispoziţiilor art. 44 alin. (2) teza 
întâi din Legea fundamentală, referitor la garantarea şi 
ocrotirea în mod egal de lege a proprietăţii private, 
indiferent de titular.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, arătând că textul de lege criticat 
reprezintă o aplicare a dispoziţiilor art. 44 alin. (1) teza 
întâi din Constituţie.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), precum şi ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl reprezintă 
prevederile art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul 
juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 798 din 
2 septembrie 2005, potrivit cărora:

„(1) Pentru imobilele evidenţiate în patrimoniul unor 
societăţi comerciale privatizate, altele decât cete prevăzute ia 
art. 21 alin. (1) şi (2), persoanele îndreptăţite au dreptul ia 
despăgubiri în condiţiile legii speciale privind regimul de 
stabilire şi piaţă a despăgubirilor aferente imobilelor preluate în 
mod abuziv, corespunzătoare valorii de piaţă a imobilelor 
solicitate.

(2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile şi în căzui în care 
imobilele au fost înstrăinate.

(3) în situaţia imobilelor prevăzute ia alin. (1) şi (2), măsurile 
reparatorii în echivalent se propun de către instituţia publică 
care efectuează sau, după caz, a efectuat privatizarea, 
dispoziţiile art. 26 alin. (1) fiind aplicabile în mod 
corespunzător.

(4) în situaţia bunurilor imobile preluate cu titlu valabil, 
înstrăinate sub orice formă din patrimoniul administraţiei 
publice centrale sau locale, persoana îndreptăţită va notifica 
organele de conducere ale acesteia. în acest caz, măsurile 
reparatorii în echivalent vor consta în compensare cu alte 
bunuri sau servicii oferite în echivalent de către entitatea 
învestită potrivit prezentei legi cu soluţionarea notificării, cu 
acordul persoanei îndreptăţite, sau despăgubiri acordate în 
condiţiile legii speciale privind regimul de stabilire şi piaţă a 
despăgubirilor aferente imobilelor preluate în mod abuziv. “

în opinia autorilor excepţiei de neconstituţionalitate, 
prevederile legale criticate contravin dispoziţiilor art. 44 
alin. (1) teza întâi, alin. (2) teza întâi şi alin. (3) din 
Constituţie, referitoare la garantarea şi ocrotirea dreptului 
de proprietate şi a proprietăţii private, precum şi la 
expropriere.

Analizând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că prevederile art. 29 alin. (1) din Legea 
nr. 10/2001 au mai fost supuse controlului de 
constituţionalitate, prin raportare la dispoziţiile art. 44 din 
Constituţie, şi cu o motivare similară.

Astfel, prin Decizia nr. 253 din 9 martie 2006, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 324 din 
11 aprilie 2006, Curtea a statuat că legiuitorul poate 
reglementa exceptarea de la restituirea în natură a 
imobilelor preluate de stat fără titlu valabil, în vederea 
asigurării stabilităţii raporturilor juridice deja create în cadrul 
circuitului civil. S-a mai reţinut, în decizia menţionată, că 
opţiunea legiuitorului de a acorda despăgubiri 
corespunzătoare valorii de piaţă a imobilelor solicitate nu 
vine în contradicţie cu spiritul Legii nr. 10/2001, şi anume 
cu caracterul reparator consacrat de aceasta, fiind în 
deplină concordanţă cu art. 44 alin. (1) teza a doua din 
Constituţie, potrivit căreia conţinutul şi limitele dreptului de 
proprietate sunt stabilite de lege.

Cele statuate în decizia menţionată îşi păstrează 
valabilitatea şi în prezenta cauză, neintervenind elemente 
noi, de natură a determina o reconsiderare a jurisprudenţei 
Curţii.

în ceea ce priveşte invocarea încălcării dispoziţiilor 
art. 44 alin. (3) referitoare la expropriere, se constată că 
aceste dispoziţii constituţionale nu sunt relevante în cauză.

De asemenea, Curtea reţine că autorii excepţiei au 
solicitat admiterea excepţiei de neconstituţionalitate, 
invocând Hotărârea Curţii Europene a Drepturilor Omului în 
cauza Radu împotriva României, din data de 20 iulie 2006, 
prin care a fost constatată obligaţia Statului român de a 
restitui în natură sau prin echivalent un imobil-construcţie, 
urmare a încălcării art. 1 din Protocolul nr. 1 adiţional la 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale.

Curtea constată că, în hotărârea menţionată, instanţa de 
contencios european al drepturilor omului a reţinut o 
încălcare a reglementării internaţionale privind protecţia 
proprietăţii, motivată între altele de faptul că societatea pe 
acţiuni „Proprietatea" — organism de plasare de valori 
mobiliare la care participă persoanele îndreptăţite la 
măsurile reparatorii prin echivalent, în temeiul Legii 
nr. 10/2001 — în prezent „nu funcţionează într-un mod 
susceptibil să conducă la acordarea unei despăgubiri 
reclamanţilor (...)“, fără a institui o obligaţie a legiuitorului 
de a modifica soluţia legislativă în vigoare.

Mai mult, apreciind asupra cadrului normativ existent în 
materia legilor reparatorii privind proprietatea, Curtea 
europeană a arătat că Legea nr. 247/2005 „aplică 
principiile exprimate în jurisprudenţa internaţională, judiciară 
sau arbitrală referitoare la despăgubirile datorate în caz de 
acte ilicite şi confirmate în mod constant în jurisprudenţa 
Curţii europene referitoare la privaţiunile ilegale sau 
de facto (...)“.

Astfel, Curtea nu poate reţine nici un argument care să 
conducă la reconsiderarea jurisprudenţei sale referitoare la 
textul de lege criticat în prezenta cauză.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al 
unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excepţie ridicată de Dorina 
Gândilă, Eugen Alexandru Ştefănescu, Cristian Ştefănescu şi Veronica Ştefănescu în Dosarul nr. 26.983/1/2004 (număr 
vechi 8.257/2004) al înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie — Secţia civilă şi de proprietate intelectuală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 655
din 5 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 16 alin. (1) 
şi art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Antonia Constantin 
Patricia Marilena lonea

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 16 alin. (1) şi art. 276 alin. (1) 
lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Diaton 4 MT“ — S.R.L. 
din laşi în Dosarul nr. 5.778/2006 al Judecătoriei laşi.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Cauza este în stare de judecată.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 

respingere a excepţiei ca neîntemeiată, sens în care invocă 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie şi arată că 
obligaţia angajatorului de a încheia contractul individual de 
muncă în formă scrisă, care să conţină toate drepturile şi 
obligaţiile părţilor, este necesară atât pentru protecţia 
angajatului împotriva unei atitudini abuzive a angajatorului, 
cât şi pentru protecţia angajatorului împotriva actelor 
abuzive ale angajatului.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 12 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 5.778/2006, Judecătoria laşi a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 16 alin. (1) şi art. 276 alin. (1) lit. e) din 
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Diaton 4 MT“ — S.R.L. din laşi cu 
prilejul soluţionării plângerii formulate împotriva procesului- 
verbal de constatare şi sancţionare a unei contravenţii.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile art. 16 alin. (1) si art. 276 
alin. (1) lit. e) din Codul muncii contravin prevederilor 
art. 16 alin. (1), art. 41 şi art. 135 alin. (1) şi (2) lit. a) din 
Constituţie. în acest sens, arată că textele de lege criticate, 
care instituie pentru angajator obligativitatea încheierii 
contractului individual de muncă în forma scrisă, îngrădesc 
dreptul la muncă al cetăţenilor şi contravin principiului 
libertăţii comerţului, în timp ce regimul sancţionator prevăzut 
pentru angajator este discriminativ diferenţiat faţă de cel 
stabilit pentru salariaţi.

Judecătoria laşi apreciază că excepţia ridicată este 
neîntemeiată, întrucât textele de lege criticate nu încalcă 
prevederile constituţionale invocate. în acest sens, arată că 
principiul egalităţii în drepturi înseamnă o reglementare 
unitară şi un tratament nediscriminatoriu pentru situaţii 
identice, ceea ce nu este cazul în raportul dintre angajat şi 
angajator. De asemenea, arată că încheierea contractului 
de muncă în formă scrisă este de natură a contribui la 
mărirea stabilităţii raporturilor juridice de muncă şi este 
necesară pentru înregistrarea contractelor de muncă la 
inspectoratul teritorial de muncă.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent
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preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia ridicată.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
nu este întemeiată. în acest sens, arată că textele de lege 
criticate sunt aplicabile tuturor angajatorilor, fără privilegii şi 
discriminări. De asemenea, poziţia diferită în care se 
găseşte angajatul faţă de angajator justifică instituirea unui 
tratament juridic diferenţiat. Mai arată că încheierea 
contractului individual de muncă în formă scrisă reprezintă 
o condiţie ad validitatem care nu afectează substanţa 
raportului juridic de muncă, iar sancţionarea angajatorului 
pentru primirea la muncă a persoanelor fără încheierea 
contractului de muncă în formă scrisă nu aduce atingere 
dreptului la muncă. în sfârşit, invocă jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în materie, pronunţată în Decizia 
nr. 448/2005.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale, întrucât angajatul şi angajatorul 
se află în situaţii juridice diferite, ceea ce justifică, în mod 
obiectiv, regimul juridic diferit. De asemenea, consideră că 
încheierea contractului individual de muncă în formă scrisă 
reprezintă o garanţie menită să împiedice comportamentul 
abuziv al angajatorului.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţia României, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 
29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 16 alin. (1) şi art. 276 alin. (1) lit. e) din 
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, 
aşa cum au fost modificate prin art. I pct. 3 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 65/2005 privind modificarea şi 
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 576 din 5 iulie 
2005, şi articolul unic pct. 28 din Legea nr. 371/2005 
pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 64/2005 privind modificarea şi completarea Legii 
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 1.147 din 19 decembrie 2005.

Textele de lege criticate au următoarea redactare:
— Art. 16 alin. (1): „Contractul individual de muncă se 

încheie în baza consimţământului părţilor, în formă scrisă, în 
limba română. Obligaţia de încheiere a contractului individual 
de muncă în formă scrisă revine angajatorului. Angajatorul 
persoană juridică, persoana fizică autorizată să desfăşoare o

activitate independentă, precum şi asociaţia familială au 
obligaţia de a încheia, în formă scrisă, contractul individual de 
muncă anterior începerii raporturilor de muncă.

— Art. 276 alin. (1) lit. e): „Constituie contravenţie şi se 
sancţionează astfel următoarele fapte: [...J

e) primirea ia muncă a persoanelor fără încheierea unui 
contract individual de muncă, potrivit art. 16 alin. (1), cu 
amendă de la 1.500 iei ia 2.000 iei pentru fiecare persoană 
identificată, fără a depăşi valoarea cumulată de 100.000 lei;“.

în opinia autorului excepţiei dispoziţiile legale criticate 
sunt contrare prevederilor constituţionale ale art. 16 
alin. (1) referitoare la egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări, ale 
art. 41 referitor la dreptul la muncă şi protecţia socială a 
muncii şi ale art. 135 alin. (1) şi alin. (2) lit. a), care 
prevede că „Economia României este economie de piaţă, 
bazată pe libera iniţiativă şi concurenţă" ş\ consacră obligaţia 
statului de a asigura libertatea comerţului, protecţia 
concurenţei loiale şi crearea cadrului favorabil pentru 
valorificarea tuturor factorilor de producţie.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că textele de lege criticate au mai fost examinate 
de Curte sub aspectul constituţionalităţii în raport cu 
dispoziţiile art. 41 şi art. 135 alin. (2) lit. a) din Constituţie. 
Astfel, prin Decizia nr. 448 din 15 septembrie 2005, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 872 
din 28 septembrie 2005, Curtea a statuat că „răspunderea 
pentru încheierea contractului individual de muncă revine, 
în mod firesc, angajatorului. Existenţa contractului previne 
comportamentul abuziv al angajatorului, dar şi atitudinea 
incorectă a salariatului în îndeplinirea sarcinilor pentru care 
s-a angajat. încadrarea în muncă doar cu forme legale, pe 
baza unor contracte individuale de muncă, asigură şi 
cunoaşterea şi exercitarea obligaţiilor legale ce le revin 
celor care folosesc forţă de muncă salariată.

Prevederea obligaţiei încheierii contractului individual de 
muncă în formă scrisă, precum şi sancţionarea 
neîndeplinirii acestei obligaţii legale nu îngrădesc în niciun 
fel exerciţiul dreptului la muncă şi, cu atât mai puţin, 
libertatea comerţului."

întrucât nu s-au evidenţiat elemente sau motive noi care 
ar putea determina reconsiderarea jurisprudenţei Curţii, 
soluţia şi considerentele deciziei citate îşi păstrează 
valabilitatea şi în prezenta cauză.

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate 
raportată la dispoziţiile art. 16 alin. (1), Curtea constată că 
angajatorul şi salariatul se află în situaţii obiectiv diferite, 
determinate de drepturile şi îndatoririle lor specifice în 
cadrul raportului juridic de muncă, astfel că instituirea unui 
tratament juridic diferenţiat este pe deplin justificată, 
necontravenind principiului constituţional al egalităţii în 
drepturi care, în situaţii de fapt obiectiv diferite, permite 
reglementarea unui tratament juridic diferit.

în sfârşit, Curtea constată că îndeplinirea unei obligaţii 
legale justificate de raţiuni obiective, precum cele reţinute 
mai sus, nu poate fi în niciun caz privită ca o piedică 
adusă activităţii angajatorului, de natură să aducă atingere 
liberei iniţiative ori concurenţei.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 16 alin. (1) şi art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea 
nr. 53/2003 — Codul muncii, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Diaton 4 MT“ — S.R.L. din laşi în Dosarul 
nr. 5.778/2006 al Judecătoriei laşi.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 690
din 17 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 304 pct. 9
din Codul de procedură civilă

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Ingrid Alina Tudora

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 304 pct. 9 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Unirea Shopping Center" — S.A. din Bucureşti în Dosarul 
nr. 106/2/2006 al Curţii de Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a 
contencios administrativ şi fiscal.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Cauza este în stare de judecată.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 

respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, arătând că norma procedurală supusă 
controlului este în deplină concordanţă cu prevederile 
art. 44 alin. (7) din Constituţie.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 3 aprilie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 106/2/2006, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a 
contencios administrativ şi fiscal a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă. 
Excepţia a fost ridicată de Societatea Comercială „Unirea 
Shopping Center“ — S.A. din Bucureşti cu ocazia 
soluţionării recursurilor formulate împotriva unei sentinţe 
civile pronunţate de Tribunalul Bucureşti — Secţia a Vlll-a

conflicte de muncă, asigurări sociale, contencios 
administrativ şi fiscal.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că nici dispoziţiile art. 304 pct. 9 din 
Codul de procedură civilă ca, de altfel, nicio altă 
reglementare procedurală a unui motiv de recurs nu ar 
trebui să încalce prevederile art. 44 alin. (7) din Constituţia 
României, întrucât instanţa de judecată nu trebuie să 
examineze doar corecta aplicare a unui text în sine, fie el 
şi referitor la dreptul de proprietate, ci şi prin raportare la 
respectarea sarcinilor privind protecţia mediului.

Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a Vlll-a contencios 
administrativ şi fiscal consideră că dispoziţiile art. 304 
pct. 9 din Codul de procedură civilă sunt constituţionale în 
raport cu prevederile art. 44 alin. (7) din Constituţie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu
ţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată.

Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile art. 304 
pct. 9 din Codul de procedură civilă sunt constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit în 
cauză de judecătorul-raportor, notele scrise depuse la 
dosar, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din
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Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă, 
potrivit cărora „Modificarea sau casarea unor hotărâri se 
poate cere în următoarele situaţii, numai pentru motive de 
neiegaiitate: [...]

9. când hotărârea pronunţată este lipsită de temei legal ori a 
fost dată cu încălcarea sau aplicarea greşită a iegii;“.

Autorul excepţiei susţine că reglementarea criticată 
contravine prevederilor constituţionale ale art. 44 alin. (7) 
potrivit cărora dreptul de proprietate obligă la respectarea 
sarcinilor privind protecţia mediului şi asigurarea bunei 
vecinătăţi, precum şi la respectarea celorlalte sarcini care, 
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile art. 304 din Codul de procedură 
civilă constituie norme de procedură care prevăd expres şi 
limitativ motivele de recurs.

în jurisprudenţa sa, Curtea a statuat că reglementarea 
condiţiilor şi a procedurii de exercitare a căilor de atac 
reprezintă atributul exclusiv al legiuitorului, în conformitate 
cu prevederile constituţionale ale art. 126 şi 129, 
bineînţeles cu respectarea normelor şi principiilor 
consacrate prin Legea fundamentală şi prin actele juridice 
internaţionale la care România este parte. De altfel, soluţia 
legislativă adoptată nu relevă niciun fine de neconstitu
ţionalitate, reglementarea criticată constituind tocmai temeiul 
de drept al controlului judiciar exercitat pe calea recursului.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Unirea Shopping Center" — S.A. din Bucureşti în Dosarul nr. 106/2/2006 al Curţii de 
Apel Bucureşti — Secţia a VII l-a contencios administrativ şi fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 17 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 691
din 17 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 28 alin. 2 şi 3
din Codul de procedură civilă

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Ingrid Alina Tudora

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstitu
ţionalitate a dispoziţiilor art. 28 alin. 2 şi 3 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Emil Balaure în 
Dosarul nr. 3.650/2005 al Tribunalului Bucureşti — Secţia 
a IV-a civilă şi în Dosarul nr. 1.131/2006 al Curţii de Apel 
laşi — Secţia civilă, şi de Societatea Comercială „Valdor" —
S.R.L. din Slănic Prahova în Dosarul nr. 1.556/2006 al 
Curţii de Apel Bacău — Secţia comercială şi contencios 
administrativ.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Având în vedere excepţiile de neconstituţionalitate 
ridicate în dosarele nr. 1.002D/2006, nr. 1.226D/2006 şi 
nr. 1.230D/2006, Curtea pune în discuţie, din oficiu, 
problema conexării cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public arată că este de 
acord cu conexarea cauzelor.

în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, Curtea 
dispune conexarea dosarelor nr. 1.226D/2006 şi 
nr. 1.230D/2006 la Dosarul nr. 1.002D/2006, care este 
primul înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepţiei 
de neconstituţionalitate ca neîntemeiată, invocând, în acest 
sens, jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie.
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CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarelor, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 27 martie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.650/2005, Tribunalul Bucureşti — Secţia a IV-a 
civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 28 alin. 2 şi 3 din 
Codul de procedură civilă. Excepţia a fost ridicată de Emil 
Balaure cu ocazia soluţionării unei cereri de recuzare.

Prin încheierea nr. 39 din 5 aprilie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.131/2006, Curtea de Apel laşi — Secţia civilă 
a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 28 alin. 2 şi 3 din 
Codul de procedură civilă. Excepţia a fost ridicată de Emil 
Balaure cu ocazia soluţionării unei cereri de recuzare 
formulate împotriva tuturor judecătorilor Tribunalului laşi.

Prin încheierea din 11 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.556/2006, Curtea de Apel Bacău — Secţia comercială 
şi contencios administrativ a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedură civilă. 
Excepţia a fost ridicată de Societatea Comercială „Valdor" — 
S.R.L. din Slănic Prahova cu ocazia soluţionării unei cereri 
de recuzare formulate împotriva tuturor judecătorilor 
Tribunalului Neamţ.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că dispoziţiile de lege criticate, care 
împiedică recuzarea tuturor judecătorilor unei instanţe sau 
ai unei secţii, încalcă flagrant dreptul constituţional la un 
proces echitabil, drept consacrat şi de art. 6 paragraful 1 
din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale. în acest sens, arată că „dreptul la 
recuzare este un drept al justiţiabilului de care acesta 
trebuie să poată uza atunci când constată că se 
urmăreşte, în mod vădit, să se pronunţe o hotărâre 
părtinitoare".

Tribunalul Bucureşti — Secţia a IV-a civilă apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată. în 
susţinerea acestei opinii, instanţa invocă Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 97/2006.

Curtea de Apel laşi — Secţia civilă apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată, întrucât, 
potrivit art. 126 alin. (2) din Constituţie, legiuitorul este 
îndreptăţit să stabilească măsurile legislative adecvate 
pentru a se asigura desfăşurarea proceselor şi pentru a 
împiedica abuzul de drept.

Curtea de Apel Bacău — Secţia comercială şi 
contencios administrativ apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens, arată 
că dispoziţiile de lege criticate sunt norme de procedură, 
prin care legiuitorul a înţeles să asigure condiţiile exercitării 
de către părţi, cu bună-credinţă, a drepturilor lor 
procesuale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu
ţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens, invocă jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în materie, si anume deciziile nr. 97/2006, 
nr. 183/2006, nr. 280/2006 şi nr. 319/2006.

Avocatul Poporului considera că dispoziţiile de lege 
criticate sunt constituţionale. în acest sens, invocă

jurisprudenţa instanţei de contencios constituţional, şi 
anume deciziile nr. 97/2006, nr. 241/2006 şi nr. 183/2006.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite în 
cauză de judecătorul-raportor, notele scrise depuse la 
dosar, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile 
Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 28 alin. 2 şi 3 din Codul de procedură 
civilă, potrivit cărora:

„Nu se pot recuza toţi judecătorii unei instanţe sau ai unei 
secţii a acesteia.

Pentru aceleaşi motive de recuzare nu se poate formula o 
nouă cerere împotriva aceluiaşi judecător."

Autorii excepţiei susţin că reglementările criticate 
contravin prevederilor constituţionale ale art. 21 alin. (3) 
care consacră dreptul la un proces echitabil şi dispoziţiilor 
cuprinse în art. 6 alin. (1) din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile art. 28 alin. 2 şi 3 din Codul de 
procedură civilă au mai făcut obiect al controlului de 
constituţionalitate, prin raportare la aceleaşi prevederi din 
Legea fundamentală ca şi în prezenta cauză şi cu motivări 
asemănătoare.

Astfel, prin Decizia nr. 183 din 2 martie 2006, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 270 din 
24 martie 2006, Curtea a reţinut că instituţia recuzării în 
procesele judiciare se justifică prin imperativul asigurării 
unei judecăţi imparţiale, în care părţile să fie protejate de 
eventuala părtinire a judecătorului, cauzată de legătura de 
rudenie sau afinitate cu una dintre părţi, interesul personal 
pe care îl are în soluţionarea cauzei deduse judecăţii sau 
alte asemenea împrejurări, expres prevăzute de lege. 
Recuzarea nu poate fi, în consecinţă, decât individuală, şi 
nu colectivă şi nici nu poate conduce, în sistemul nostru 
juridic, la împiedicarea tuturor judecătorilor unei instanţe de 
a judeca procesele cu care au fost învestiţi în condiţiile 
legii.

De asemenea, prin Decizia nr. 319 din 18 aprilie 2006, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 422 
din 16 mai 2006, Curtea a statuat că, prin reglementarea 
criticată, legiuitorul nu a înţeles să restrângă accesul liber 
la justiţie sau dreptul la apărare, ci să asigure un climat 
de ordine, indispensabil exercitării, în condiţii optime, a 
acestor drepturi constituţionale.

Exercitarea unui drept de către titularul său nu poate 
avea loc decât într-un anumit cadru juridic, stabilit de 
legiuitor, cu respectarea anumitor exigenţe, de natură a 
preveni eventualele abuzuri şi tergiversarea soluţionării 
cauzelor deduse judecăţii.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natură să 
determine schimbarea acestei jurisprudenţe, atât 
considerentele, cât şi soluţia deciziilor menţionate îşi 
păstrează valabilitatea şi în prezenta cauză.
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Pentru aceleaşi argumente Curtea constată că apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale,
dispoziţiile de lege criticate sunt în concordanţă şi cu privind dreptul persoanei de a se adresa efectiv unei
prevederile art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru instanţe naţionale şi de a beneficia de un proces echitabil.

Faţă de cele arătate, în temeiul art, 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art, 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 28 alin. 2 şi 3 din Codul de procedură civilă, excepţie 
ridicată de Emil Balaure în Dosarul nr. 3.650/2005 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a IV-a civilă şi în Dosarul 
nr. 1.131/2006 al Curţii de Apel laşi — Secţia civilă şi de Societatea Comercială „Valdor“ — S.R.L. din Slănic Prahova în 
Dosarul nr. 1.556/2006 al Curţii de Apel Bacău — Secţia comercială şi contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 17 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

H O T A R A R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind reorganizarea şi funcţionarea Autorităţii Naţionale a Vămilor

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, si al art. 6 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al României,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Autoritatea Naţională a Vămilor se 
reorganizează şi funcţionează ca organ de specialitate al 
administraţiei publice centrale, cu personalitate juridică, în 
subordinea Ministerului Finanţelor Publice — Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală.

(2) Autoritatea Naţională a Vămilor asigură aplicarea 
politicii vamale a statului şi exercită atribuţiile stabilite prin 
lege.

(3) Sediul Autorităţii Naţionale a Vămilor este în 
municipiul Bucureşti, str. Matei Millo nr. 13, sectorul 1.

Art. 2. — Autoritatea Naţională a Vămilor asigură 
aplicarea legislaţiei în domeniul vamal, în mod uniform, 
imparţial, transparent şi nediscriminatoriu, tuturor 
persoanelor fizice şi juridice, indiferent de statutul lor juridic 
şi de forma de organizare şi funcţionare a acestora.

Art. 3. — Modelul şi caracteristicile siglei Autorităţii 
Naţionale a Vămilor sunt prevăzute în anexa nr. 1.

Art. 4. — (1) în realizarea obiectului său de activitate 
Autoritatea Naţională a Vămilor are, în principal, 
următoarele atribuţii:

1. aplică în domeniul vamal măsurile specifice rezultate 
din programele guvernamentale şi din reglementările

vamale şi alte dispoziţii aplicabile mărfurilor aflate sub 
supraveghere vamală sau supuse controlului vamal;

2. organizează, îndrumă şi controlează activitatea 
direcţiilor regionale vamale şi a birourilor vamale din 
subordine;

3. urmăreşte şi supraveghează respectarea 
reglementărilor vamale pe întregul teritoriu al ţării şi 
exercită controlul specific potrivit legislaţiei în vigoare;

4. ia măsuri pentru prevenirea, combaterea şi 
sancţionarea contravenţiilor în conformitate cu 
reglementările legale în vigoare;

5. participă împreună cu alte organe de specialitate ale 
administraţiei publice centrale la elaborarea proiectelor de 
acte normative în domeniul vamal;

6. aplică prevederile Tarifului vamal şi ale altor acte 
normative referitoare la acesta;

7. aplică prevederile legale prin care se transpun 
directivele Comisiei Europene privind originea preferenţială 
şi nepreferenţială a mărfurilor şi elaborează metodologii 
pentru aplicarea regulilor de origine preferenţiale cuprinse 
în protocoalele de reguli de origine la acordurile încheiate 
de Uniunea Europeană;
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8. asigură aplicarea prevederilor cu caracter vamal din 
acordurile, convenţiile şi tratatele internaţionale la care 
România este parte;

9. urmăreşte aplicarea corectă a regulilor de interpretare 
a Nomenclaturii sistemului armonizat şi de evaluare în 
vamă a mărfurilor, precum şi a prevederilor actelor 
normative referitoare la taxele vamale, taxa pe valoarea 
adăugată, accize şi alte drepturi vamale;

10. elaborează norme metodologice pentru organele 
proprii de control şi le supune spre aprobare Ministerului 
Finanţelor Publice — Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală;

11. elaborează şi adoptă norme tehnice de aplicare a 
prevederilor Regulamentului vamal;

12. elaborează propuneri privind sistematizarea legislaţiei 
vamale;

13. acţionează pentru îndeplinirea programelor privind 
integrarea vamală europeană;

14. coordonează, îndrumă şi controlează activitatea 
direcţiilor regionale vamale şi a birourilor vamale pe linia 
prevenirii şi combaterii traficului ilicit de droguri, arme, 
explozivi, alte produse cu regim special, obiecte din 
patrimoniul cultural naţional; urmăreşte, în cooperare cu 
celelalte organe abilitate ale statului, cazurile de spălare a 
banilor prin operaţiuni vamale;

15. verifică modul de declarare de către titularul 
operaţiunii vamale sau de către reprezentantul său a 
drepturilor de import şi a altor drepturi legal datorate 
reprezentând impozite şi taxe care, potrivit legii, sunt în 
atribuţia autorităţii vamale; încasează şi virează aceste 
drepturi; stabileşte, prin controlul ulterior al declaraţiilor, 
diferenţele şi asigură încasarea sau, după caz, 
rambursarea ori remiterea acestora; aplică formele şi 
instrumentele de plată şi de garantare a drepturilor de 
import şi a altor impozite şi taxe aflate în competenţa sa;

16. controlează mijloacele de transport încărcate cu 
mărfuri de import, export sau aflate în tranzit, precum şi 
bagajele însoţite sau neînsoţite ale călătorilor care trec 
frontiera de stat a României şi verifică legalitatea şi regimul 
vamal ale acestora, potrivit reglementărilor vamale în 
vigoare; reţine, în vederea confiscării, mărfurile care fac 
obiectul unor abateri de la legislaţia vamală şi pentru care 
legea prevede o astfel de sancţiune;

17. verifică, potrivit reglementărilor vamale în vigoare, 
pe timp de zi şi de noapte, clădiri, depozite, terenuri, sedii 
şi alte obiective şi poate preleva, în condiţiile legii, probe 
pe care le analizează în laboratoarele proprii sau agreate 
în vederea identificării şi expertizării mărfurilor supuse 
vămuirii;

18. efectuează investigaţii, supravegheri şi verificări, 
potrivit reglementărilor legale în vigoare, în cazurile în care 
sunt semnalate situaţii de încălcare a legislaţiei vamale de 
către persoane fizice şi juridice; verifică registre, 
corespondenţa şi alte forme de evidenţă şi are dreptul de 
a cere oricărei persoane fizice sau juridice să prezinte, fără 
plată, documentaţia şi informaţiile privind operaţiunile 
vamale;

19. exercită controlul ulterior conform reglementărilor 
vamale;

20. asigură sistemul informatic integrat vamal, datele şi 
prelucrările acestora pentru statistica vamală şi de comerţ 
exterior; gestionează informaţiile cu privire la colectarea 
datoriei vamale;

21. reprezintă în faţa instanţelor, direct sau prin 
organele teritoriale ale Ministerului Finanţelor Publice, 
interesele statului în cazurile de încălcare a normelor 
vamale;

22. asigură, prin intermediul Biroului central înfiinţat 
conform art. 17424 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, transmiterea şi/sau 
primirea pe cale electronică a informaţiilor privind acordarea 
asistenţei pentru recuperarea în România a unor creanţe 
stabilite într-un alt stat membru al Uniunii Europene, 
precum şi pentru recuperarea într-un alt stat membru al 
Uniunii Europene a creanţelor stabilite în România;

23. asigură aplicarea prevederilor legale privind 
recuperarea în România a unor creanţe stabilite într-un alt 
stat membru al Uniunii Europene, precum şi a celor privind 
recuperarea într-un alt stat membru al Uniunii Europene a 
creanţelor stabilite în România, pentru creanţele pe care le 
administrează potrivit legii;

24. întocmeşte studii, analize şi elaborează proiecte de 
acte normative privind organizarea activităţii proprii, pe care 
le supune ministrului finanţelor publice, cu avizul 
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, 
pentru a fi valorificate şi promovate;

25. face propuneri de avizare a proiectelor de acte 
normative elaborate de alte ministere şi instituţii centrale, 
care cuprind măsuri referitoare la domeniul vamal;

26. aplică legislaţia în ceea ce priveşte raporturile de 
serviciu şi raporturile de muncă ale personalului propriu;

27. organizează, prin Şcoala de Finanţe Publice şi 
Vamă, programe de formare, pregătire şi perfecţionare 
profesională a personalului vamal;

28. elaborează şi fundamentează proiectul bugetului de 
venituri şi cheltuieli propriu, precum şi programul de 
investiţii, pe care le transmite Ministerului Finanţelor Publice 
în vederea cuprinderii în bugetul centralizat al acestuia; 
asigură execuţia bugetului de venituri şi cheltuieli;

29. organizează şi asigură alocarea, mişcarea, evidenţa 
şi controlul mijloacelor şi echipamentelor din dotare;

30. colaborează, pe bază de protocol, cu structurile 
abilitate ale Ministerului Administraţiei şi Internelor, precum 
şi cu alte organe ale statului sau asociaţii patronale, cu 
atribuţii în aplicarea legii ori interesate în realizarea politicii 
vamale;

31. cooperează, pe bază de reciprocitate, cu autorităţile 
vamale ale altor state, precum şi cu organismele 
internaţionale de specialitate, în vederea prevenirii, 
cercetării şi combaterii fraudelor vamale;

32. organizează şi execută controlul respectării 
prevederilor legale privind supravegherea mişcării 
produselor accizabile pe teritoriul naţional;

33. propune măsuri cu privire la îmbunătăţirea activităţii 
de colectare şi încasare a veniturilor provenite din produse 
accizabile şi de întărire a capacităţii de control în 
închiderea circuitelor mişcării produselor accizabile;
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34. organizează şi acordă asistenţă de specialitate 
contribuabililor în domeniul mişcării produselor accizabile;

35. adoptă măsurile necesare pentru asigurarea aplicării 
prevederilor Convenţiei privind utilizarea tehnologiei 
informaţiilor de către serviciile vamale, încheiată la 26 iulie 
1995, în temeiul art. K.3 din Tratatul privind Uniunea 
Europeană — JO C 316, 27 noiembrie 1995, p. 34 — şi 
ale Convenţiei cu privire la asistenţa reciprocă şi 
cooperarea între administraţiile vamale, încheiată la 
18 decembrie 1997, în temeiul art. K.3 din Tratatul privind 
Uniunea Europeană — JO C 24, 23 ianuarie 1998, p. 2;

36. administrează şi gestionează, începând cu data de 
1 ianuarie 2007, în cooperare cu autorităţile vamale ale 
statelor membre ale Uniunii Europene, aspectele vamale ce 
decurg din aplicarea aranjamentului administrativ privind 
sistemul cotelor tarifare comunitare;

37. îndeplineşte atribuţiile legate de realizarea 
controalelor Fondului European de Garantare Agricolă, 
delegate de Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru 
Agricultură în calitate de organism responsabil în plan 
naţional de derularea şi gestionarea fondurilor europene 
pentru agricultură;

38. efectuează gestionarea riscurilor pe bază de surse 
şi de strategii naţionale şi internaţionale;

39. raportează Comisiei Europene, după data de 
1 ianuarie 2007, cazurile de fraudă şi neregularităţi privind 
drepturile vamale mai mari de 10.000 euro;

40. încasează şi contabilizează, după data de 1 ianuarie 
2007, resursele proprii tradiţionale (taxe vamale, contribuţii 
agricole, taxe antidumping) ale bugetului comunitar.

(2) Autoritatea Naţională a Vămilor îndeplineşte toate 
atribuţiile şi are toate competenţele conferite prin legi sau 
prin alte acte normative în vigoare.

Art. 5. — (1) Autoritatea Naţională a Vămilor este 
condusă de un vicepreşedinte al Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală, cu rang de subsecretar de stat, numit 
prin decizie a primului-ministru.

(2) Vicepreşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală, care conduce Autoritatea Naţională a Vămilor, 
reprezintă autoritatea vamală în raporturile cu autorităţile şi 
instituţiile publice, cu operatorii economici, cu celelalte 
persoane juridice şi fizice, precum şi cu orice alte 
organisme din ţară sau din străinătate şi răspunde în faţa 
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală sau 
a ministrului finanţelor publice, după caz, pentru întreaga 
activitate a sistemului vamal.

(3) în exercitarea atribuţiilor sale, vicepreşedintele 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, care conduce 
Autoritatea Naţională a Vămilor, emite, în condiţiile legii, 
ordine cu caracter individual sau normativ şi instrucţiuni de 
aplicare a reglementărilor vamale.

(4) Ordinele cu caracter normativ şi instrucţiunile de 
aplicare a reglementărilor vamale se publică în Monitorul 
Oficial al României, Partea I.

(5) Vicepreşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală, care conduce Autoritatea Naţională a Vămilor, are 
calitatea de ordonator secundar de credite.

Art. 6. — (1) Directorul Direcţiei antifraudă vamală, 
directorul Direcţiei supraveghere produse accizate şi 
tranzite şi directorul Direcţiei tehnici de vămuire şi tarif 
vamal sunt numiţi, în condiţiile legii, prin ordin al 
preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.

(2) Vicepreşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală, care conduce Autoritatea Naţională a Vămilor,

poate delega unele competenţe ce îi revin în calitate de 
conducător al instituţiei altor funcţionari publici de 
conducere.

(3) Delegarea competenţelor ca înlocuitor al 
vicepreşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, 
care conduce Autoritatea Naţională a Vămilor, se stabileşte 
prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală, la propunerea vicepreşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, care conduce 
Autoritatea Naţională a Vămilor.

Art. 7. — (1) Aparatul central al Autorităţii Naţionale a 
Vămilor are structura organizatorică prevăzută în anexa 
nr. 2. în cadrul acesteia, prin ordin al vicepreşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, care conduce 
Autoritatea Naţională a Vămilor, se pot organiza servicii, 
birouri şi alte compartimente funcţionale şi se stabileşte 
numărul posturilor de conducere, cu respectarea 
reglementărilor în vigoare.

(2) Directorii, directorii adjuncţi, şefii de servicii, şefii de 
birouri şi ai altor compartimente funcţionale din aparatul 
central al Autorităţii Naţionale a Vămilor sunt numiţi, potrivit 
legii, prin ordin al vicepreşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală, care conduce Autoritatea Naţională a 
Vămilor.

(3) Numărul maxim de posturi pentru Autoritatea 
Naţională a Vămilor şi unităţile subordonate acesteia este 
de 4.588, exclusiv postul de demnitar.

(4) Autoritatea Naţională a Vămilor are reprezentanţi 
permanenţi la Misiunea României pe lângă Uniunea 
Europeană sau în cadrul altor organisme internaţionale, 
care asigură legătura operativă pe probleme vamale. 
Desemnarea acestora se face prin ordin al 
vicepreşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, 
care conduce Autoritatea Naţională a Vămilor, cu 
încadrarea în numărul maxim de posturi aprobat.

Art. 8. — (1) Structura organizatorică a direcţiilor 
regionale, birourilor şi punctelor vamale, unităţi subordonate 
Autorităţii Naţionale a Vămilor, se aprobă prin ordin al 
vicepreşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, 
care conduce Autoritatea Naţională a Vămilor.

(2) Directorii executivi, directorii executivi adjuncţi, şefii 
de servicii, şefii de birouri şi ai altor compartimente 
funcţionale din structura direcţiilor regionale vamale sunt 
numiţi, potrivit legii, prin ordin al vicepreşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, care conduce Autoritatea 
Naţională a Vămilor, potrivit legii.

(3) Directorii executivi ai direcţiilor regionale vamale au 
calitatea de ordonatori terţiari de credite.

Art. 9. — (1) Personalul vamal şi contractual din cadrul 
birourilor vamale de frontieră care îşi încetează activitatea 
începând cu 1 ianuarie 2007 va fi numit pe bază de 
examen în funcţiile vacante la data de 1 ianuarie 2007, 
existente în statele de funcţii ale aparatului central al 
Autorităţii Naţionale a Vămilor, ale direcţiilor regionale 
vamale şi birourilor vamale.

(2) Personalul vamal şi contractual din cadrul direcţiilor 
regionale vamale şi al birourilor vamale care îşi reduc 
numărul de posturi prin reorganizare va fi numit pe bază 
de examen în posturile prevăzute în statele de funcţii în 
vigoare la data de 1 ianuarie 2007.

(3) Examenele pentru numirea în funcţiile vacante 
prevăzute la alin. (1) şi (2) se organizează până la data 
de 15 decembrie 2006. Regulamentul pentru organizarea şi 
desfăşurarea examenelor se aprobă prin ordin al
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vicepreşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, 
care conduce Autoritatea Naţională a Vămilor.

(4) Personalul vamal şi contractual ale cărui posturi se 
desfiinţează sau se reduc începând cu data de 1 ianuarie 
2007 beneficiază de drepturile prevăzute de reglementările 
legale în vigoare.

Art. 10. — Până la data de 10 noiembrie 2006 
Autoritatea Naţională a Vămilor va adopta ordinele cu 
privire la structura organizatorică şi statele de funcţii ale 
aparatului central al Autorităţii Naţionale a Vămilor, ale 
direcţiilor regionale vamale şi birourilor vamale, valabile 
începând cu data de 1 ianuarie 2007.

Art. 11. — (1) Statul de funcţii pentru aparatul central al 
Autorităţii Naţionale a Vămilor se aprobă de către 
preşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, la 
propunerea vicepreşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală, care conduce Autoritatea Naţională a 
Vămilor.

(2) Statele de funcţii pentru direcţiile regionale vamale 
şi birourile vamale se aprobă de către vicepreşedintele 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, care conduce 
Autoritatea Naţională a Vămilor.

Art. 12. — (1) Atribuţiile şi sarcinile structurilor 
funcţionale din aparatul central, precum şi din unităţile 
subordonate ale Autorităţii Naţionale a Vămilor se stabilesc 
prin regulamentul de organizare şi funcţionare aprobat de 
vicepreşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, 
care conduce Autoritatea Naţională a Vămilor.

(2) Atribuţiile şi răspunderile individuale ale funcţionarilor 
publici şi ale personalului contractual din structura Autorităţii 
Naţionale a Vămilor se stabilesc prin fişa postului, în 
conformitate cu regulamentul de organizare şi funcţionare 
şi cu legislaţia în vigoare.

(3) Răspunderea personalului Autorităţii Naţionale a 
Vămilor este cea prevăzută de Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 10/2004 privind Statutul personalului vamal, 
aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 243/2004, cu modificările ulterioare, de Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, de 
Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcţionarilor publici, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, sau 
după caz, de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cu 
modificările şi completările ulterioare.

Art. 13. — (1) Autoritatea Naţională a Vămilor are în 
dotare mijloace de transport auto şi navale, pentru activităţi 
specifice, având structura, numărul şi consumul de 
carburanţi prevăzute la pct. I din anexa nr. 3.

(2) Repartizarea sau, după caz, redistribuirea pe 
structuri ale Autorităţii Naţionale a Vămilor a mijloacelor de

transport se face prin ordin al vicepreşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, care conduce Autoritatea 
Naţională a Vămilor, cu încadrarea în normativele 
prevăzute la pct. I din anexa nr. 3.

(3) Pentru îndeplinirea atribuţiilor în domeniul controlului 
antidrog şi materialelor explozive, Autoritatea Naţională a 
Vămilor are în dotare câini dresaţi, potrivit pct. II din anexa 
nr. 3.

Art. 14. — Formarea şi perfecţionarea personalului 
vamal se realizează prin cursuri de pregătire specifice 
domeniului de activitate, organizate la nivel central şi 
teritorial, prin Şcoala de Finanţe Publice şi Vamă, precum 
şi de alţi furnizori de formare, în condiţiile legii. Pregătirea 
profesională va fi efectuată ca urmare a unei analize a 
necesarului, acordându-se prioritate formării de formatori, 
întreaga pregătire profesională a personalului vamal este 
coordonată la nivel central, fiind organizată o evidenţă a 
pregătirii profesionale.

Art. 15. — (1) Sumele necesare în vederea funcţionării 
Autorităţii Naţionale a Vămilor se asigură de la bugetul de 
stat.

(2) în scopul realizării rolului şi atribuţiilor ce îi revin, 
Autoritatea Naţională a Vămilor poate beneficia de 
consultanţă şi asistenţă din străinătate, precum şi de 
programe de formare şi perfecţionare a pregătirii 
personalului, în limita fondurilor bugetare alocate sau a 
altor surse atrase din ţară sau din străinătate, potrivit legii.

Art. 16. — (1) Consiliul General al Municipiului 
Bucureşti, consiliile judeţene şi consiliile locale asigură, la 
cererea autorităţii vamale, spaţiile corespunzătoare pentru 
desfăşurarea activităţii instituţiei vamale din teritoriu sau, 
după caz, terenuri pentru construirea de sedii proprii, în 
condiţiile legii.

(2) Autoritatea Naţională a Vămilor va propune, în 
programul propriu de investiţii, fondurile necesare pentru 
construirea de sedii proprii.

Art. 17. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integrantă din 
prezenta hotărâre.

Art. 18. — (1) Prezenta hotărâre intră în vigoare la 
3 zile de la data publicării în Monitorul Oficial al României, 
Partea I.

(2) Pe data intrării în vigoare a prezentei hotărâri se 
abrogă Hotărârea Guvernului nr. 165/2005 privind 
organizarea şi funcţionarea Autorităţii Naţionale a Vămilor, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 215 
din 14 martie 2005, precum şi orice alte dispoziţii contrare.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul finanţelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu 
Ministrul administraţiei şi internelor,

Vasile Blaga
p. Ministrul muncii, solidarităţii sociale şi familiei, 

Cătălin-lonel Dănilă, 
secretar de stat

Bucureşti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.552.

') Anexele nr. 1—3 sunt reproduse în facsimil.
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ANEXA Nr. 1

SI GLA
Autorităţii Naţionale a Vămilor

Are următoarele caracteristici: are formă ovală, fondul este albastru, cu margine galbenă, în 
partea superioară este redată stema României, în culorile oficiale. Deasupra acesteia apare, pe 
fondul alb al unui drapel, inscripţia „ROMÂNIA", în culoare albastră. în partea inferioară a siglei 
apare inscripţia „VAMA", imprimată în alb, iar dedesubt, simbolul „Mercur", inscripţionat în galben. 
Marginea de jos a ovalului este prezentată în fald de drapel, cu fond alb, pe care sunt scrise 
cuvintele „DOUANE" şi „CUSTOMS".



ANEXA Nr. 2

Numărul maxim de posturi, 
exclusiv demnitarul = 4.588

S T R U C T U R A  O R G A N I Z A T O R I C Ă  
a aparatului central al Autorităţii Naţionale a Vămilor

I

I
____________i_________
DIRECŢII REGIONALE 

VAMALE

b ir o i m l-s
VAMALE ! \
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IEI, PARTEA I, Nr. 907/8.XI.2006



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 907/8.XI.2006 15

ANEXA Nr. 3

DOTĂRI
I. Mijloace de transport

Nr.
crt.

U N T T A T E A /
S U B U N I T A T E A

T ip u l m ij lo c u lu i d e  
tr a n sp o r t

Numărul
maxim

aprobat
(bucăţi)

Consumul
maxim

aprobat
(litri)

0 1 2 3 4

1. A U T O R I T A T E A  
N A Ţ IO N A L Ă  A  
V Ă M IL O R

- A u to tu r ism e 8 3 5 0  1/lună

- A u to v eh ic u le  pentru  transport de  
m arfa şi d e p erso a n e  (activ ită ţi de 
ap rov iz ion are, dep lasare a 
p ersonalu lu i op erativ , p ro toco l)

5 3 5 0  1/lună

- A u to tu r ism e op erative
(sup ravegheri, în so ţiri, con troa le , 
in v estig a ţii)

120 3 5 0  1/lună

- A u to v eh ic u le  (au toutilitare pentru  
d ep istarea  d rogurilor, su bstan ţelor  
cu reg im  sp ec ia l, p relevăr i d e  
probe, transportul câ in ilor)

30 3 5 0  1/lună

- A u to tu r ism  operativ (con tro l, 
in sp ec ţii - u n itate nucleară)

9 3 0 0  1/lună

- A u to sp ec ia le  (laborator m o b il  
pentru  con tro l v a m a l cu  raze X , 
raze gam m a)

11 1 .5 0 0  r iu n ă

2 . D ir e c ţii  r e g io n a le  
v a m a le

- A u toturism e 10 3 5 0  1/lună

- A u to v eh ic u le  pentru transport de 
m arfa şi d e p erso a n e  (activ ită ţi de 
ap roviz ionare, dep lasare a 
p ersona lu lu i operativ , p rotoco l)

20 3 5 0  1/lună

3 . B ir o u r i v a m a le - A u to tu r ism e op era tive

- A u toturism e op era tive  (control 
pistă -  pentru fieca re  b irou vam al 
din  aeroporturile in tern aţiona le)

100

13

3 5 0  1/lună 

150 1/lună
- A u to v eh ic u le  op erative pentru  

b irourile vam ale  d e frontieră  
(transport d e va lor i, de bunuri 
co n fisca te , al persona lu lu i operativ , 
su pravegh ere porturi, zo n e  libere)

22 9 0 0  1/lună

- A u to v eh ic u le  op era tive  pentru  
b irou rile  vam a le  cu  p u n cte v a m a le  
între 5 -9 0  km faţă  d e  loca lita tea  de 
reşed in ţă  (transport de v a lor i, de  
bunuri co n fisca te , al p erson a lu lu i 
op erativ )

22 3 0 0  1/lună

- Ş a lu p e pentru  patrulare, con tro l şi 
supraveghere vam ală , în lim ite le  de  
com p eten ţă

10

3

8 0 1/oră 
pentru  

m axim um  
60  ore /lună  

100 1/oră 
pentru  

m axim um  
6 0  ore/1 Lină
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II. Câini

Nr.
crt.

U N ITATEA D E N U M IR EA N U M Ă R
M A X IM

1. A U TO R IT A TE A  
N A Ţ IO N A L Ă  A  
V Ă M ILO R

C âin i d re sa ţi p e n tru  S e rv ic iu l 
a n tid ro g  şi p ro d u se  cu reg im  
sp e c ia l

60

NOTĂ:
a) Listele cu birourile vamale de frontieră şi de interior (cu puncte vamale între 5—90 km faţă de localităţile de 

reşedinţă) care au dreptul la autovehicule operative pentru transportul valorilor, bunurilor confiscate şi al personalului 
operativ se aprobă de vicepreşedintele Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, care conduce Autoritatea Naţională a 
Vămilor, la propunerile temeinic justificate ale directorilor executivi ai direcţiilor regionale vamale.

b) Nu se consideră depăşiri la consumul normat la mijloacele de transport consumul care la nivelul anului se 
încadrează în limita carburantului normat în raport cu numărul de mijloace aprobat pentru Autoritatea Naţională a Vămilor, 
direcţiile regionale şi/sau birourile vamale.
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