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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.641
din 5 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicatda de Dorina Gandila, Eugen Alexandru
Stefanescu, Cristian Stefinescu si Veronica Stefanescu in
Dosarul nr. 26.983/1/2004 (numar vechi 8.257/2004) al
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia civild si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autoarei
exceptiei, Dorina Gandila, avocat, cu delegatie la dosar.
Lipsesc celelalte parti, procedura de citare fiind legal

indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Mecanica Fina“ — S.A. a depus la

dosar note scrise prin care solicitd respingerea acesteia.

Avand cuvantul, apdratorul autoarei exceptiei Dorina
Gandila aratd ca aceasta a fost citatda la prezentul termen
de judecatd, cu mentiunea preschimbarii termenului, si
solicita aplicarea dispozitiilor art. 153 alin. 3 teza intai din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Termenul luat in
cunostintd sau pentru care au fost trimise citatiile nu poate fi
preschimbat decat pentru motive temeinice si cu citarea
partilor. (...)"

Reprezentantul Ministerului Public se opune admiterii
acestei cereri.

Curtea respinge cererea, aratand ca termenul de
judecata a fost preschimbat in sedinta din Camera de
consiliu din data de 5 septembrie 2006, fara citarea
partilor, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei solicita
admiterea acesteia, invocand argumentele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea Radu
impotriva Romaniei, din data de 20 iulie 2006, prin care
Curtea a afirmat, printre altele, ca exista o violare a art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
obligatia statului roméan de a restitui reclamantilor in speta,
persoane fizice, un imobil-constructie, in natura sau prin
echivalent.

De asemenea, sustine ca textul de lege criticat, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, contravine principiului constitutional al
garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate si proprietatii
private, cu atat mai mult cu cat privarea de proprietate nu
este justificatd de interesul general, in sensul art. 1
paragraful 2 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fiind vorba de un bun imobil revendicat de
la o0 societate comerciald, asupra cadruia aceasta din urma
nu exercita dreptul de folosinta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie. Aratd ca hotararea Curtii europene a drepturilor
omului, pronuntatd in cauza Radu impotriva Romaniel, nu
este incidentda in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 26.983/1/2004 (numar vechi 8.257/2004), Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989. Exceptia a fost ridicatda de Dorina Gandila, Eugen
Alexandru Stefanescu, Cristian Stefanescu si Veronica
Stefanescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine principiului
constitutional al garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate
in mod egal, indiferent de titular, si creeaza o discriminare
intre fostii proprietari indreptatiti la restituirea unor imobile
preluate abuziv de stat. Astfel, se sustine ca persoana
indreptatita la restituirea unui imobil evidentiat in patrimoniul
unei societati comerciale privatizate integral are dreptul la
restituirea in echivalent, constand in despagubiri
corespunzatoare valorii de piata a imobilului solicitat,
indiferent de imprejurarea ca imobilul a fost preluat de stat
cu titlu sau fara titlu, spre deosebire de fostii proprietari ai
imobilelor preluate de stat, afectate unor activitati publice,
si pentru care legea prevede restituirea in natura. Se mai
arata ca textul de lege criticat realizeaza o expropriere
nelegalda, contravenind dispozitillor art. 44 alin. (3) din
Legea fundamentala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciazd ca exceptia de
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neconstitutionalitate este intemeiata, aratand ca textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 44 alin. (2) teza
intai din Legea fundamentald, referitor la garantarea si
ocrotirea in mod egal de lege a proprietatii private,
indiferent de titular.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratand ca textul de lege criticat
reprezintd o aplicare a dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza
intai din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora:

»(1) Pentru imobilele evidentiate in patrimoniul unor
socieldti comerciale privatizate, altele decat cele prevazute la
art. 21 alin. (1) si (2), persoanele indreptatite au dreptul la
despdgubiri in conditiile legii speciale privind regimul de
stabilire si platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv, corespunzdtoare valorii de piata a imobilelor
solicitate.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in care
imobilele au fost instrainate.

(3) In situatia imobilelor prevézute la alin. (1) si (2), masurile
reparatorii in echivalent se propun de cdtre institutia publicd
care efectueazd sau, dupd caz, a efectuat privatizarea,
dispozitiile art. 26 alin. (1) fiind aplicabile in mod
corespunzator.

(4) In situatia bunurilor imobile preluate cu titlu valabil,
instrdinate sub orice formd din patrimoniul administratiei
publice centrale sau locale, persoana indrepiatitd va notifica
organele de conducere ale acesteia. in acest caz, masurile
reparatorii in echivalent vor consta in compensare cu alte
bunuri sau servicii oferite in echivalent de cdtre entitatea
investitd potrivit prezentei legi cu solutionarea notificdrii, cu
acordul persoanei indreptdtite, sau despdgubiri acordate in
conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si plata a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 44
alin. (1) teza intai, alin. (2) teza intai si alin. (3) din
Constitutie, referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului
de proprietate si a proprietatii private, precum si la
expropriere.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitile art. 44 din
Constitutie, si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 253 din 9 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din
11 aprilie 2006, Curtea a statuat ca legiuitorul poate
reglementa exceptarea de la restituirea in natura a
imobilelor preluate de stat fara titlu valabil, in vederea
asigurarii stabilitatii raporturilor juridice deja create in cadrul
circuitului civil. S-a mai retinut, in decizia mentionata, ca
optiunea legiuitorului de a acorda despagubiri
corespunzatoare valorii de piata a imobilelor solicitate nu
vine in contradictie cu spiritul Legii nr. 10/2001, si anume
cu caracterul reparator consacrat de aceasta, fiind in
deplina concordanta cu art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit careia continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

Cele statuate in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii.

In ceea ce priveste invocarea incalcérii dispozitiilor
art. 44 alin. (3) referitoare la expropriere, se constata ca
aceste dispozitii constitutionale nu sunt relevante in cauza.

De asemenea, Curtea retine ca autorii exceptiei au
solicitat admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Radu impoltriva Roméaniei, din data de 20 iulie 2006,
prin care a fost constatata obligatia Statului roman de a
restitui ih naturd sau prin echivalent un imobil-constructie,
urmare a incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea constata ca, in hotararea mentionata, instanta de
contencios european al drepturilor omului a retinut o
incalcare a reglementarii internationale privind protectia
proprietatii, motivata intre altele de faptul ca societatea pe
actiuni ,Proprietatea® — organism de plasare de valori
mobiliare la care participa persoanele indreptatite la
masurile reparatorii prin echivalent, in temeiul Legii
nr. 10/2001 — in prezent ,nu functioneaza intr-un mod
susceptibil sa conduca la acordarea unei despagubiri
reclamantilor (...)%, fard a institui o obligatie a legiuitorului
de a modifica solutia legislativa in vigoare.

Mai mult, apreciind asupra cadrului normativ existent in
materia legilor reparatorii privind proprietatea, Curtea
europeana a aratat ca Legea nr. 247/2005 ,aplica
principiile exprimate in jurisprudenta internationald, judiciara
sau arbitrald referitoare la despagubirile datorate in caz de
acte ilicite si confirmate in mod constant in jurisprudenta
Curtii europene referitoare la privatiunile ilegale sau
de facto (...)“.

Astfel, Curtea nu poate retine nici un argument care sa
conduca la reconsiderarea jurisprudentei sale referitoare la
textul de lege criticat in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatda de Dorina
Gandila, Eugen Alexandru Stefanescu, Cristian Stefanescu si Veronica Stefanescu in Dosarul nr. 26.983/1/2004 (numar
vechi 8.257/2004) al Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia civild si de proprietate intelectuals.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.655
din 5 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Diaton 4 MT* — S.R.L.
din lasi in Dosarul nr. 5.778/2006 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si arata ca
obligatia angajatorului de a incheia contractul individual de
muncd in forma scrisd, care sa contind toate drepturile si
obligatiile partilor, este necesard atat pentru protectia
angajatului impotriva unei atitudini abuzive a angajatorului,
cat si pentru protectia angajatorului impotriva actelor
abuzive ale angajatului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.778/2006, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Diaton 4 MT* — S.R.L. din lasi cu
prilejul solutionarii plangerii formulate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 16 alin. (1) si art. 276
alin. (1) lit. e) din Codul muncii contravin prevederilor
art. 16 alin. (1), art. 41 si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din
Constitutie. In acest sens, aratd ca textele de lege criticate,
care instituie pentru angajator obligativitatea incheierii
contractului individual de munca in forma scrisa, ingradesc
dreptul la munca al cetatenilor si contravin principiului
libertatii comertului, in timp ce regimul sanctionator prevazut
pentru angajator este discriminativ diferentiat fata de cel
stabilit pentru salariati.

Judecatoria lasi apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiatd, intrucat textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate. In acest sens, arata ci
principiul egalitatii in drepturi inseamna o reglementare
unitara si un tratament nediscriminatoriu pentru situatii
identice, ceea ce nu este cazul in raportul dintre angajat si
angajator. De asemenea, arata ca incheierea contractului
de munca in forma scrisa este de natura a contribui la
marirea stabilitatii raporturilor juridice de munca si este
necesara pentru inregistrarea contractelor de munca la
inspectoratul teritorial de munca.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. in acest sens, aratd ca textele de lege
criticate sunt aplicabile tuturor angajatorilor, fara privilegii si
discriminari. De asemenea, pozitia diferitd in care se
gaseste angajatul fata de angajator justifica instituirea unui
tratament juridic diferentiat. Mai aratd ca incheierea
contractului individual de munca in forma scrisa reprezinta
o conditie ad validitatem care nu afecteaza substanta
raportului juridic de munca, iar sanctionarea angajatorului
pentru primirea la munca a persoanelor fara incheierea
contractului de munca in forma scrisd nu aduce atingere
dreptului la munca. In sfarsit, invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, pronuntatda in Decizia
nr. 448/2005.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat angajatul si angajatorul
se afla in situatii juridice diferite, ceea ce justifica, in mod
obiectiv, regimul juridic diferit. De asemenea, considera ca
incheierea contractului individual de munca in forma scrisa
reprezintd o garantie menitd sa impiedice comportamentul
abuziv al angajatorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003,
asa cum au fost modificate prin art. | pct. 3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 65/2005 privind modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 5 iulie
2005, si articolul unic pect. 28 din Legea nr. 371/2005
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 64/2005 privind modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicatd ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.147 din 19 decembrie 2005.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 16 alin. (1): ,Contractul individual de munca se
incheie in baza consimiamantului partilor, in forma scrisa, in
limba romand. Obligatia de incheiere a contractului individual
de munca in formd scrisd revine angajatorului. Angajatorul
persoana juridicd, persoana fizica autorizala sa desfasoare o

activitate independenta, precum si asociatia familialda au
obligatia de a incheia, in forma scrisa, contractul individual de
muncd anterior inceperii raporturilor de munca.”;

— Art. 276 alin. (1) lit. e): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza astfel urmdtoarele fapte: [...]

e) primirea la muncd a persoanelor fara incheierea unui
contract individual de munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu
amenda de la 1.500 lei la 2.000 lei pentru fiecare persoana
identificata, fara a depasi valoarea cumulata de 100.000 lei;”

In opinia autorului exceptiei dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 41 referitor la dreptul la munca si protectia sociala a
muncii si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a), care
prevede ca ,Economia Romaniei este economie de piata,
bazatd pe libera inifiativa si concurentd”si consacra obligatia
statului de a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai fost examinate
de Curte sub aspectul constitutionalitatii in raport cu
dispozitiile art. 41 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.
Astfel, prin Decizia nr. 448 din 15 septembrie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872
din 28 septembrie 2005, Curtea a statuat ca ,raspunderea
pentru incheierea contractului individual de munca revine,
in mod firesc, angajatorului. Existenta contractului previne
comportamentul abuziv al angajatorului, dar si atitudinea
incorecta a salariatului in indeplinirea sarcinilor pentru care
s-a angajat. Incadrarea in munca doar cu forme legale, pe
baza unor contracte individuale de munca, asigura si
cunoasterea si exercitarea obligatiilor legale ce le revin
celor care folosesc forta de munca salariata.

Prevederea obligatiei incheierii contractului individual de
munca in forma scrisa, precum si sanctionarea
neindeplinirii acestei obligatii legale nu ingradesc in niciun
fel exercitiul dreptului la munca si, cu atat mai putin,
libertatea comertului.”

Intrucat nu s-au evidentiat elemente sau motive noi care
ar putea determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii,
solutia si considerentele deciziei citate isi pastreaza
valabilitatea si ih prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportatd la dispozitile art. 16 alin. (1), Curtea constata ca
angajatorul si salariatul se afla in situatii obiectiv diferite,
determinate de drepturile si indatoririle lor specifice in
cadrul raportului juridic de munca, astfel ca instituirea unui
tratament juridic diferentiat este pe deplin justificata,
necontravenind principiului constitutional al egalitatii in
drepturi care, in situatii de fapt obiectiv diferite, permite
reglementarea unui tratament juridic diferit.

in sfarsit, Curtea constatd ca indeplinirea unei obligatii
legale justificate de ratiuni obiective, precum cele retinute
mai sus, nu poate fi in niciun caz privita ca o piedica
adusa activitatii angajatorului, de naturd sa aduca atingere
liberei initiative ori concurentei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Diaton 4 MT* — S.R.L. din lasi in Dosarul

nr. 5.778/2006 al Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.690
din 17 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Unirea Shopping Center* — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 106/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vllil-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca norma procedurald supusa
controlului este in deplina concordanta cu prevederile
art. 44 alin. (7) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 106/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Unirea
Shopping Center” S.A. din Bucuresti cu ocazia
solutionarii recursurilor formulate impotriva unei sentinte
civile pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a

conflicte de munca, sociale, contencios
administrativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca nici dispozitile art. 304 pct. 9 din
Codul de procedura civila ca, de altfel, nicio alta
reglementare procedurala a unui motiv de recurs nu ar
trebui sa incalce prevederile art. 44 alin. (7) din Constitutia
Romaniei, intrucat instanta de judecata nu trebuie sa
examineze doar corecta aplicare a unui text in sine, fie el
si referitor la dreptul de proprietate, ci si prin raportare la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitile art. 304
pct. 9 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in
raport cu prevederile art. 44 alin. (7) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 304
pct. 9 din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

asigurari

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,Modificarea sau casarea unor hotdrari se
poate cere in urmdtoarele situatii, numai pentru motive de
nelegalitate: [...]

9. cand hotararea pronuntata este ljpsita de temei legal ori a
fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii;”.

Autorul exceptiei sustine ca reglementarea criticata
contravine prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (7)
potrivit carora dreptul de proprietate obliga la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei
vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 304 din Codul de procedura
civild constituie norme de procedurad care prevad expres si
limitativ motivele de recurs.

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca reglementarea
conditiilor si a procedurii de exercitare a cailor de atac
reprezintd atributul exclusiv al legiuitorului, in conformitate
cu prevederile constitutionale ale art. 126 si 129,
bineinteles cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentald si prin actele juridice
internationale la care Romania este parte. De altfel, solutia
legislativa adoptatd nu releva niciun fine de neconstitu-
tionalitate, reglementarea criticatd constituind tocmai temeiul
de drept al controlului judiciar exercitat pe calea recursului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de Societatea Comercialda ,Unirea Shopping Center*

— S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 106/2/2006 al Curtii de

Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.691
din 17 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Emil Balaure in
Dosarul nr. 3.650/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila si in Dosarul nr. 1.131/2006 al Curtii de Apel
lasi — Sectia civild, si de Societatea Comerciala ,Valdor* —
S.R.L. din Slanic Prahova in Dosarul nr. 1.556/2006 al
Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.002D/2006, nr. 1.226D/2006 si
nr. 1.230D/2006, Curtea pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor.

in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
dispune conexarea dosarelor nr. 1.226D/2006 si
nr. 1.230D/2006 la Dosarul nr. 1.002D/2006, care este
primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, invocand, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.650/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Emil
Balaure cu ocazia solutionarii unei cereri de recuzare.

Prin Incheierea nr. 39 din 5 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.131/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Emil
Balaure cu ocazia solutionarii unei cereri de recuzare
formulate impotriva tuturor judecatorilor Tribunalului lasi.

Prin Incheierea din 11 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.556/2006, Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala
si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Valdor® —
S.R.L. din Slanic Prahova cu ocazia solutionarii unei cereti
de recuzare formulate impotriva tuturor judecatorilor
Tribunalului Neamt.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitille de lege criticate, care
impiedica recuzarea tuturor judecatorilor unei instante sau
ai unei sectii, incalca flagrant dreptul constitutional la un
proces echitabil, drept consacrat si de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens, arata ca ,dreptul la
recuzare este un drept al justitiabilului de care acesta
trebuie sa poata uza atunci cand constatd ca se
urmareste, in mod vadit, sa se pronunte o hotaréare
partinitoare®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
sustinerea acestei opinii, instanta invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 97/2006.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este
indreptatit sa stabileasca masurile legislative adecvate
pentru a se asigura desfasurarea proceselor si pentru a
impiedica abuzul de drept.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca dispozitile de lege criticate sunt norme de procedura,
prin care legiuitorul a inteles sa asigure conditile exercitarii
de catre parti, cu buna-credinta, a drepturilor lor
procesuale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, si anume deciziile nr. 97/2006,
nr. 183/2006, nr. 280/2006 si nr. 319/2006.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invoca

jurisprudenta instantei de contencios constitutional, si
anume deciziile nr. 97/2006, nr. 241/2006 si nr. 183/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civila, potrivit carora:

»NUu se pot recuza tofi judecdtorii unei instante sau ai unei
seclii a acesteia.

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noud cerere impolriva aceluiasi judecator.”

Autorii exceptiei sustin ca reglementarile criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
care consacra dreptul la un proces echitabil si dispozitiilor
cuprinse in art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura civila au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din
Legea fundamentald ca si in prezenta cauza si cu motivari
asemanatoare.

Astfel, prin Decizia nr. 183 din 2 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 270 din
24 martie 2006, Curtea a retinut ca institutia recuzarii in
procesele judiciare se justifica prin imperativul asigurarii
unei judecati impartiale, in care partile sa fie protejate de
eventuala partinire a judecatorului, cauzatd de legatura de
rudenie sau afinitate cu una dintre parti, interesul personal
pe care il are in solutionarea cauzei deduse judecatii sau
alte asemenea imprejurari, expres prevazute de lege.
Recuzarea nu poate fi, in consecinta, decat individuala, si
nu colectiva si nici nu poate conduce, in sistemul nostru
juridic, la impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante de
a judeca procesele cu care au fost investiti in conditiile
legii.

De asemenea, prin Decizia nr. 319 din 18 aprilie 2006,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422
din 16 mai 2006, Curtea a statuat ca, prin reglementarea
criticata, legiuitorul nu a inteles sa restranga accesul liber
la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure un climat
de ordine, indispensabil exercitarii, in conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de natura a
preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii
cauzelor deduse judeciatii.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru aceleasi argumente Curtea constata ca
dispozitile de lege criticate sunt in concordanta si cu
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul persoanei de a se adresa efectiv unei
instante nationale si de a beneficia de un proces echitabil.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 3.650/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si in Dosarul

nr. 1.131/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si de Societatea Comerciala ,Valdor* — S.R.L. din Slanic Prahova in
Dosarul nr. 1.556/2006 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciald si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reorganizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 6 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul

vamal al Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Autoritatea Nationala a Vamilor se
reorganizeaza si functioneaza ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Finantelor Publice — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

(2) Autoritatea Nationalda a Vamilor asigura aplicarea
politicii vamale a statului si exercita atributiile stabilite prin
lege.

(3) Sediul Autoritdtii Nationale a Vamilor este in
municipiul Bucuresti, str. Matei Millo nr. 13, sectorul 1.

Art. 2. — Autoritatea Nationala a Vamilor asigura
aplicarea legislatiei in domeniul vamal, ih mod uniform,
impartial, transparent si nediscriminatoriu, tuturor
persoanelor fizice si juridice, indiferent de statutul lor juridic
si de forma de organizare si functionare a acestora.

Art. 3. — Modelul si caracteristicile siglei Autoritatii
Nationale a Vamilor sunt prevazute in anexa nr. 1.
Art. 4. — (1) In realizarea obiectului sdu de activitate

Autoritatea Nationala a Vamilor are, in principal,
urmatoarele atributii:
1. aplicd in domeniul vamal masurile specifice rezultate

din programele guvernamentale si din reglementarile

vamale si alte dispozitii aplicabile marfurilor aflate sub
supraveghere vamala sau supuse controlului vamal;

2. organizeaza, indruma si controleaza activitatea
directiilor regionale vamale si a birourilor vamale din
subordine;

3. urmareste si supravegheaza respectarea
reglementarilor vamale pe intregul teritoriu al tarii si
exercitd controlul specific potrivit legislatiei in vigoare;

4. ia masuri pentru prevenirea, combaterea si
sanctionarea contraventiilor in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare;

5. participa impreuna cu alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale la elaborarea proiectelor de
acte normative in domeniul vamal;

6. aplica prevederile Tarifului vamal si ale altor acte
normative referitoare la acesta;

7. aplica prevederile legale prin care se transpun
directivele Comisiei Europene privind originea preferentiala
si nepreferentiala a marfurilor si elaboreaza metodologii
pentru aplicarea regulilor de origine preferentiale cuprinse
in protocoalele de reguli de origine la acordurile incheiate
de Uniunea Europeana;
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8. asigura aplicarea prevederilor cu caracter vamal din
acordurile, conventiile si tratatele internationale la care
Romania este parte;

9. urmareste aplicarea corecta a regulilor de interpretare
a Nomenclaturii sistemului armonizat si de evaluare in
vama a marfurilor, precum si a prevederilor actelor
normative referitoare la taxele vamale, taxa pe valoarea
adaugata, accize si alte drepturi vamale;

10. elaboreaza norme metodologice pentru organele
proprii de control si le supune spre aprobare Ministerului
Finantelor Publice — Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala;

11. elaboreaza si adoptd norme tehnice de aplicare a
prevederilor Regulamentului vamal;

12. elaboreaza propuneri privind sistematizarea legislatiei
vamale;

13. actioneaza pentru indeplinirea programelor privind
integrarea vamala europeana;

14. coordoneaza, indruma si controleaza activitatea
directiilor regionale vamale si a birourilor vamale pe linia
prevenirii si combaterii traficului ilicit de droguri, arme,
explozivi, alte produse cu regim special, obiecte din
patrimoniul cultural national; urmareste, in cooperare cu
celelalte organe abilitate ale statului, cazurile de spalare a
banilor prin operatiuni vamale;

15. verifica modul de declarare de catre titularul
operatiunii vamale sau de catre reprezentantul sau a
drepturilor de import si a altor drepturi legal datorate
reprezentand impozite si taxe care, potrivit legii, sunt in
atributia autoritatii vamale; incaseaza si vireaza aceste
drepturi; stabileste, prin controlul ulterior al declaratiilor,
diferentele si asigura fincasarea sau, dupa caz,
rambursarea ori remiterea acestora; aplicd formele si
instrumentele de plata si de garantare a drepturilor de
import si a altor impozite si taxe aflate in competenta sa;

16. controleazd mijloacele de transport incarcate cu
marfuri de import, export sau aflate in tranzit, precum si
bagajele insotite sau neinsotite ale calatorilor care trec
frontiera de stat a Romaniei si verifica legalitatea si regimul
vamal ale acestora, potrivit reglementdrilor vamale in
vigoare; retine, in vederea confiscarii, marfurile care fac
obiectul unor abateri de la legislatia vamala si pentru care
legea prevede o astfel de sanctiune;

17. verifica, potrivit reglementarilor vamale in vigoare,
pe timp de zi si de noapte, cladiri, depozite, terenuri, sedii
si alte obiective si poate preleva, in conditiile legii, probe
pe care le analizeaza in laboratoarele proprii sau agreate
in vederea identificarii si expertizarii marfurilor supuse
vamuirii;

18. efectueaza investigatii, supravegheri si verificari,
potrivit reglementarilor legale in vigoare, in cazurile in care
sunt semnalate situatii de incalcare a legislatiei vamale de
catre persoane fizice si juridice; verificd registre,
corespondenta si alte forme de evidentd si are dreptul de
a cere oricarei persoane fizice sau juridice sa prezinte, fara
plata, documentatia si informatiile privind operatiunile
vamale;

19. exercita controlul ulterior conform reglementarilor
vamale;

20. asigura sistemul informatic integrat vamal, datele si
prelucrdrile acestora pentru statistica vamala si de comert
exterior; gestioneaza informatiile cu privire la colectarea
datoriei vamale;

21. reprezintd in fata instantelor, direct sau prin
organele teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice,
interesele statului in cazurile de incalcare a normelor
vamale;

22. asigura, prin intermediul Biroului central infiintat
conform art. 1742* alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, transmiterea si/sau
primirea pe cale electronica a informatiilor privind acordarea
asistentei pentru recuperarea in Roméania a unor creante
stabilite intr-un alt stat membru al Uniunii Europene,
precum si pentru recuperarea intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene a creantelor stabilite in Romania;

23. asigura aplicarea prevederilor legale privind
recuperarea in Romaénia a unor creante stabilite intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene, precum si a celor privind
recuperarea intr-un alt stat membru al Uniunii Europene a
creantelor stabilite in Romania, pentru creantele pe care le
administreaza potrivit legii;

24. intocmeste studii, analize si elaboreaza proiecte de
acte normative privind organizarea activitatii proprii, pe care
le supune ministrului finantelor publice, cu avizul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
pentru a fi valorificate si promovate;

25. face propuneri de avizare a proiectelor de acte
normative elaborate de alte ministere si institutii centrale,
care cuprind masuri referitoare la domeniul vamal;

26. aplica legislatia in ceea ce priveste raporturile de
serviciu si raporturile de munca ale personalului propriu;

27. organizeaza, prin Scoala de Finante Publice si
Vama, programe de formare, pregatire si perfectionare
profesionald a personalului vamal;

28. elaboreaza si fundamenteaza proiectul bugetului de
venituri si cheltuieli propriu, precum si programul de
investitii, pe care le transmite Ministerului Finantelor Publice
in vederea cuprinderii in bugetul centralizat al acestuia;
asigura executia bugetului de venituri si cheltuieli;

29. organizeaza si asigura alocarea, miscarea, evidenta
si controlul mijloacelor si echipamentelor din dotare;

30. colaboreaza, pe baza de protocol, cu structurile
abilitate ale Ministerului Administratiei si Internelor, precum
si cu alte organe ale statului sau asociatii patronale, cu
atributii in aplicarea legii ori interesate in realizarea politicii
vamale;

31. coopereaza, pe baza de reciprocitate, cu autoritatile
vamale ale altor state, precum si cu organismele
internationale de specialitate, in vederea prevenirii,
cercetarii si combaterii fraudelor vamale;

32. organizeaza si executa controlul respectarii
prevederilor legale privind supravegherea miscarii
produselor accizabile pe teritoriul national;

33. propune masuri cu privire la imbunatatirea activitatii
de colectare si incasare a veniturilor provenite din produse
accizabile si de intarire a capacitatii de control in
inchiderea circuitelor miscarii produselor accizabile;
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34. organizeaza si acorda asistentd de specialitate
contribuabililor in domeniul miscarii produselor accizabile;

35. adopta masurile necesare pentru asigurarea aplicarii
prevederilor Conventiei privind utilizarea tehnologiei
informatiilor de céatre servicile vamale, incheiatd la 26 iulie
1995, in temeiul art. K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana — JO C 316, 27 noiembrie 1995, p. 34 — si
ale Conventiei cu privire la asistenta reciproca si
cooperarea intre administratiile vamale, incheiata la
18 decembrie 1997, in temeiul art. K.3 din Tratatul privind
Uniunea Europeana — JO C 24, 23 ianuarie 1998, p. 2;

36. administreaza si gestioneaza, incepand cu data de
1 ianuarie 2007, in cooperare cu autoritatiie vamale ale
statelor membre ale Uniunii Europene, aspectele vamale ce
decurg din aplicarea aranjamentului administrativ privind
sistemul cotelor tarifare comunitare;

37. indeplineste atributiile legate de realizarea
controalelor Fondului European de Garantare Agricola,
delegate de Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura in calitate de organism responsabil in plan
national de derularea si gestionarea fondurilor europene
pentru agricultura;

38. efectueazd gestionarea riscurilor pe baza de surse
si de strategii nationale si internationale;

39. raporteaza Comisiei Europene, dupa data de
1 januarie 2007, cazurile de frauda si neregularitati privind
drepturile vamale mai mari de 10.000 euro;

40. incaseaza si contabilizeaza, dupa data de 1 ianuarie
2007, resursele proprii traditionale (taxe vamale, contributii
agricole, taxe antidumping) ale bugetului comunitar.

(2) Autoritatea Nationala a Vamilor indeplineste toate
atributiile si are toate competentele conferite prin legi sau
prin alte acte normative in vigoare.

Art. 5. — (1) Autoritatea Nationala a Vamilor este
condusa de un vicepresedinte al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, cu rang de subsecretar de stat, numit
prin decizie a primului-ministru.

(2) Vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, care conduce Autoritatea Nationala a Vamilor,
reprezintd autoritatea vamala in raporturile cu autoritatile si
institutiile publice, cu operatorii economici, cu celelalte
persoane juridice si fizice, precum si cu orice alte
organisme din tard sau din strainatate si raspunde in fata
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau
a ministrului finantelor publice, dupa caz, pentru intreaga
activitate a sistemului vamal.

(8) In exercitarea atributiilor sale, vicepresedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, care conduce
Autoritatea Nationalda a Vamilor, emite, in conditiile legii,
ordine cu caracter individual sau normativ si instructiuni de
aplicare a reglementarilor vamale.

(4) Ordinele cu caracter normativ si instructiunile de
aplicare a reglementarilor vamale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

(5) Vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, care conduce Autoritatea Nationala a Vamilor, are
calitatea de ordonator secundar de credite.

Art. 6. — (1) Directorul Directiei antifrauda vamala,
directorul Directiei supraveghere produse accizate si
tranzite si directorul Directiei tehnici de vamuire si tarif
vamal sunt numiti, in conditiile legii, prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, care conduce Autoritatea Nationala a Vamilor,

poate delega unele competente ce ii revin in calitate de
conducator al institutiei altor functionari publici de
conducere.

(8) Delegarea competentelor ca finlocuitor al
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care conduce Autoritatea Nationalda a Vamilor, se stabileste
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, la propunerea vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care conduce
Autoritatea Nationala a Vamilor.

Art. 7. — (1) Aparatul central al Autoritati Nationale a
Vamilor are structura organizatorica prevazuta in anexa
nr. 2. In cadrul acesteia, prin ordin al vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care conduce
Autoritatea Nationalda a Vamilor, se pot organiza servicii,
birouri si alte compartimente functionale si se stabileste
numarul posturilor de conducere, cu respectarea
reglementarilor in vigoare.

(2) Directorii, directorii adjuncti, sefii de servicii, sefii de
birouri si ai altor compartimente functionale din aparatul
central al Autoritatii Nationale a Vamilor sunt numiti, potrivit
legii, prin ordin al vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, care conduce Autoritatea Nationala a
Vamilor.

(3) Numarul maxim de posturi pentru Autoritatea
Nationald a Vamilor si unitatile subordonate acesteia este
de 4.588, exclusiv postul de demnitar.

(4) Autoritatea Nationala a Vamilor are reprezentanti
permanenti la Misiunea Romaniei pe langa Uniunea
Europeana sau in cadrul altor organisme internationale,
care asigura legatura operativa pe probleme vamale.
Desemnarea acestora se face prin ordin al
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care conduce Autoritatea Nationala a Vamilor, cu
incadrarea in numarul maxim de posturi aprobat.

Art. 8. — (1) Structura organizatorica a directiilor
regionale, birourilor si punctelor vamale, unitati subordonate
Autoritatii Nationale a Vamilor, se aproba prin ordin al
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care conduce Autoritatea Nationala a Vamilor.

(2) Directorii executivi, directorii executivi adjuncti, sefii
de servicii, sefii de birouri si ai altor compartimente
functionale din structura directiilor regionale vamale sunt
numiti, potrivit legii, prin ordin al vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, care conduce Autoritatea
Nationala a Vamilor, potrivit legii.

(3) Directorii executivi ai directiilor regionale vamale au
calitatea de ordonatori tertiari de credite.

Art. 9. — (1) Personalul vamal si contractual din cadrul
birourilor vamale de frontiera care isi inceteaza activitatea
incepand cu 1 ianuarie 2007 va fi numit pe baza de
examen in functile vacante la data de 1 ianuarie 2007,
existente in statele de functii ale aparatului central al
Autoritatii Nationale a Vamilor, ale directiilor regionale
vamale si birourilor vamale.

(2) Personalul vamal si contractual din cadrul directiilor
regionale vamale si al birourilor vamale care isi reduc
numarul de posturi prin reorganizare va fi numit pe baza
de examen in posturile prevazute in statele de functii in
vigoare la data de 1 ianuarie 2007.

(3) Examenele pentru numirea in functiile vacante
prevazute la alin. (1) si (2) se organizeaza pana la data
de 15 decembrie 2006. Regulamentul pentru organizarea si
desfdsurarea examenelor se aproba prin ordin al
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vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care conduce Autoritatea Nationala a Vamilor.

(4) Personalul vamal si contractual ale carui posturi se
desfiinteaza sau se reduc incepand cu data de 1 ianuarie
2007 beneficiaza de drepturile prevazute de reglementarile
legale in vigoare.

Art. 10. — Péana la data de 10 noiembrie 2006
Autoritatea Nationala a Vamilor va adopta ordinele cu
privire la structura organizatorica si statele de functii ale
aparatului central al Autoritatii Nationale a Vamilor, ale
directiilor regionale vamale si birourilor vamale, valabile
incepand cu data de 1 ianuarie 2007.

Art. 11. — (1) Statul de functii pentru aparatul central al
Autoritatii Nationale a Vamilor se aprobda de catre
presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, la
propunerea vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, care conduce Autoritatea Nationala a
Vamilor.

(2) Statele de functii pentru directiile regionale vamale
si birourile vamale se aproba de catre vicepresedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care conduce
Autoritatea Nationala a Vamilor.

Art. 12. — (1) Atributiile si sarcinile structurilor
functionale din aparatul central, precum si din unitatile
subordonate ale Autoritdtii Nationale a Vamilor se stabilesc
prin regulamentul de organizare si functionare aprobat de
vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care conduce Autoritatea Nationala a Vamilor.

(2) Atributiile si raspunderile individuale ale functionarilor
publici si ale personalului contractual din structura Autoritatii
Nationale a Vamilor se stabilesc prin fisa postului, in
conformitate cu regulamentul de organizare si functionare
si cu legislatia in vigoare.

(3) Raspunderea personalului Autoritatii Nationale a
Vamilor este cea prevazuta de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2004 privind Statutul personalului vamal,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 243/2004, cu modificarile ulterioare, de Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, de
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
dupa caz, de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 138. — (1) Autoritatea Nationald a Vamilor are in
dotare mijloace de transport auto si navale, pentru activitati
specifice, avand structura, numarul si consumul de
carburanti prevazute la pct. | din anexa nr. 3.

(2) Repartizarea sau, dupa caz, redistribuirea pe
structuri ale Autoritatii Nationale a Vamilor a mijloacelor de

transport se face prin ordin al vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, care conduce Autoritatea
Nationala a Vamilor, cu incadrarea in normativele
prevazute la pct. | din anexa nr. 3.

(3) Pentru indeplinirea atributiilor in domeniul controlului
antidrog si materialelor explozive, Autoritatea Nationala a
Vamilor are in dotare caini dresati, potrivit pct. Il din anexa
nr. 3.

Art. 14. — Formarea si perfectionarea personalului
vamal se realizeaza prin cursuri de pregatire specifice
domeniului de activitate, organizate la nivel central si
teritorial, prin Scoala de Finante Publice si Vama, precum
si de alti furnizori de formare, in conditiile legii. Pregatirea
profesionald va fi efectuata ca urmare a unei analize a
necesarului, acordandu-se prioritate formarii de formatori.
Intreaga pregétire profesionald a personalului vamal este
coordonata la nivel central, fiind organizata o evidenta a
pregatirii profesionale.

Art. 15. — (1) Sumele necesare in vederea functionarii
Autoritatii Nationale a Vamilor se asigura de la bugetul de
stat.

(2) In scopul realizarii rolului si atributiilor ce i revin,
Autoritatea Nationala a Vamilor poate beneficia de
consultanta si asistentd din strainatate, precum si de
programe de formare si perfectionare a pregatirii
personalului, in limita fondurilor bugetare alocate sau a
altor surse atrase din tara sau din strainatate, potrivit legii.

Art. 16. — (1) Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, consilile judetene si consilile locale asigura, la
cererea autoritatii vamale, spatiile corespunzatoare pentru
desfasurarea activitatii institutiei vamale din teritoriu sau,
dupa caz, terenuri pentru construirea de sedii proprii, in
conditiile legii.

(2) Autoritatea Nationala a Vamilor va propune, in
programul propriu de investitii, fondurile necesare pentru
construirea de sedii proprii.

Art. 17. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.
Art. 18. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la

3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 165/2005 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215
din 14 martie 2005, precum si orice alte dispozitii contrare.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.552.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Catalin-lonel Danila,
secretar de stat



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 907/8.X1.2006

ANEXA Nr. 1

SIGLA
Autoritatii Nationale a Vamilor

Are urmétoarele caracteristici: are formad ovald, fondul este albastru, cu margine galbena. In
partea superioara este redatd stema Roméaniei, in culorile oficiale. Deasupra acesteia apare, pe
fondul alb al unui drapel, inscriptia ,ROMANIA®, in culoare albastra. In partea inferioara a siglei
apare inscriptia ,VAMA®, imprimata in alb, iar dedesubt, simbolul ,Mercur®, inscriptionat in galben.
Marginea de jos a ovalului este prezentatd in fald de drapel, cu fond alb, pe care sunt scrise
cuvintele ,DOUANE* si ,CUSTOMS".
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STRUCTURA ORGANIZATORICA
a aparatului central al Autoritatii Nationale a Vamilor
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PRESEDINTELE AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA

VICEPRESEDINTE I

ANEXA Nr. 2

Numarul maxim de posturi,
exclusiv demnitarul = 4,588
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DOTARI
I. Mijloace de transport

Numiirul | Consumul
Nl;- UNITATEA/ Tipul mijlocului de max;mt maxli)mt
crt. aproba aproba
SUBUNITATEA transport (buciti) (itri)
0 1 2 3 4
1. AUTORITATEA Autoturisme 8 350 1/luna
NATIONALA A Autovehicule pentru transport de
\Y4 AI’VIILOR marfa si de persoane (activitati de 5 350 Vluna
aprovizionarc, deplasarc a
personalului operativ, protocol)
Autoturisme operative
(supraveghcri. insotiri, controalc, 120 350 I/luna
investigatii)
Autovchicule (autoutilitarc pentru
depistarea drogurilor, substantelor 30 350 Vlund
cu regim special, prelevari de
probe, transportul céinilor)
Autoturism operativ (control, 9 300 /luna
inspectii - unitate nucleari)
Autospeciale (laborator mobil
pentru control vamal cu raze X, 11 1.500 Vluna
razc gamma)
2. Directii regionale Autoturisme 10 350 /lund
vamale Autovehicule pentru transport de
marfa si de persoane (activitafi de 20 350 1/luna
aprovizionare, deplasare a
personalului operativ, protocol)
3. Birouri vamale Autoturisme operative 100 350 una
Autoturisme operative (control
pista — pentru fiecare birou vamal
din aeroporturile internationale) 13 150 1/luna
Autovehicule operative pentru
birourile vamale de [rontierd
(transport de valori, de bunuri 22 900 1/luna
confiscatce, al personalului operativ,
supraveghere porturi, zone libere)
Autovehicule operative pentru
birourile vamale cu puncte vamale
intre 5-90 km fata dc localitatca dc I 300 I/luna
resedinta (transport de valori, de
bunuri conliscate, al personalului
operativ)
Salupe pentru patrulare, control si 10 80 lVora
supraveghere vamala, in limitele de pentru
competenta maximum
60 ore /luna
3 100 lfora
pentru
maximum

60 ore/lunid
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II. Caini

Nr. UNITATEA DENUMIREA NUMAR
crt. MAXIM

1. AUTORITATEA Caini dresati pentru Serviciul
NATIONALA A antidrog si produse cu regim
VAMILOR special

NOTA:

a) Listele cu birourile vamale de frontiera si de interior (cu puncte vamale intre 5—90 km fatd de localitatile de
resedintd) care au dreptul la autovehicule operative pentru transportul valorilor, bunurilor confiscate si al personalului
operativ se aproba de vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care conduce Autoritatea Nationald a

Vamilor, la propunerile temeinic justificate ale directorilor executivi ai directiilor regionale vamale.

b) Nu se considera depasiri la consumul normat la mijloacele de transport consumul care la nivelul anului se
incadreaza in limita carburantului normat in raport cu numarul de mijloace aprobat pentru Autoritatea Nationald a Vamilor,

directiile regionale si/sau birourile vamale.
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